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Pentrevista

XAVIER BOSCH ENTREVISTA

PATRICIA VENTURA

Doctora en comunicacid, intel-ligéncia artificial i ética

“La intel-ligencia
artificial
no té emocions
ni criteri moral”

PERFIL Patricia Ventura (Barcelona, 1975) es va doctorar a la UAB amb una tesi sobre comunicacié, intel-ligéncia
artificial i ética. El treball d’investigacié va ser ’'embrié de 'informe que li va encarregar el Consell de la Informacié
de Catalunya i que ha servit per establir el codi de bones practiques que, sobre la irrupcié de la IA, han rebut els
mitjans de comunicacio del pais. Uns en fan més cas que d’altres. Patricia Ventura, mare de bessons, treballa com a
consultora de comunicacid, basicament en museus. Humanista de pedra picada, es considera optimista i defensa que
tota innovacié tecnologica s’ha de liderar culturalment i éticament, en el sentit civilitzat de cuidar P’altre

Mireu el video
a lAra.cat

Primer concepte. Que éslaintel-ligencia
artificial?
Esunatecnologiaorientadaaimitarlain-
telligencia humana, suposadament.

Intel-ligénciaartificial és un oximoron?
Si, del tot. Abans, intel-ligencia artificial
esdeiasimulacié computeritzadaiel con-
cepte intel-ligéncia artificial neix el 1956,
el proposaJohn McCarthyalaconferen-
ciade Dartmouth i es manté pel seu exit
periodistic. Per tant, és buscat i artifici-
al. Laintel-ligencia és molt més que aixo.

Per que, els tltims mesos, es crea tanta
alarma perqueé les maquines puguin fer
coses que fem les persones?

Perque s’estan desenvolupant maquines
perassemblar-se moltales persones, pe-
ro no hem apreés a entendre que no sén
humanes, que no ens estan parlantique
no entenen el que estan dient.

Siles maquines fan el mateix queles per-
sones, a nosaltres queé ens fa humans?
Eslagran preguntad’aquests moments, i
defensem que és importantissim que
abans de desenvolupar aquesta mena
d’artefactes entenguem molt bé que és el
que ens fa humans. I fins ara no ens ho
hem preguntat amb prou intensitat.

I quina és laresposta?

Lafilosofia té aquestarespostai, concre-
tament, la fenomenologia. Necessitem
tenir emocions, sentiments. La nostra
percepcio delmén dependelesemocions
idel criterimoral. A partir d’aquests sen-
timents que percebem de I’entorn, som
capacos de reaccionar en conseqiiéncia.

Pertant, ¢laintel-ligénciaartificial no té
emocions?

No té emocions, ni criteri moral. Son ar-
tefactes amorals.

Pero éno potarribar a tenir emocions, ve-
ient el desenvolupament rapid de laIA?
No hi hares que indiqui que és possible
que una maquina tingui emocions. Ara
bé, hi ha interessos economics perque
pensem que les maquines poden repro-
duirles persones. Les maquines nopoden
teniremocions, entre altres coses perque
les emocions tenen a veure amb reacci-
ons bioquimiques al nostre cervell.

Segon concepte. Qué és ChatGPT?

Es una eina que simula el llenguatge hu-
ma, queidentifica estadisticament quina
paraulaté més probabilitat d’estaral cos-
tatd’unaaltra.Ijaesta. Nitéemocions, ni
té sentiments, ni t’entén, ni et compren.

Conec un noi universitari que ha encar-
regatuntreball a ChatGPTiemdiu: “Me
I’ha escrit com si fos meu i el professor
mai no sabra que me I’ha fet un robot”.
Es aixi de perfecte?

Sembla que si, que pot passar perfecta-
ment per un escrit d'una persona. Aqui
els professors tenim un repte important
sobre comvalorar’aprenentatge. Araper
araes detectauna mena de patré en com
s’expressa ChatGPT. Fa una especie de
resumsialfinal diu: “En conclusio, no-sé-
quéno-sé-qué”. Arapotserunamicapre-
visibleies pot ensumar, pero cal preveu-
re que cada cop sera més perfecte i cos-
tara més identificar que esta fet per una
maquinaique per una persona.

Sino pots detectar que el treball no I’ha
fet’estudiant, és unarevolucio en’en-
senyament. Com es pot aturar aixo?
Potseratravés del’oralitat, per exemple.
Esunamanerade provar silapersonaque
hatreballat sobre un temal’entén. Si hi
has treballat, segur que el pots explicar.

Tercer concepte. Que és un algoritme?
Eslamaneraamb quelaintel-ligenciaar-
tificial processa les dades per arribar a
una determinacid. Es com una recepta.
Elsingredients sonles dades, algoritme
éslareceptaiel resultat final és el plat.

L’algoritme és el dimoni?

Ni de bon tros. L’algoritme o la intel-li-
gencia artificial son com un martell. E1
pots fer servir per clavar un clau o per fi-
mer un cop al cap a alga. L’algoritme no
és cap dimoni, depen de com el fem servir
potsersuperutil i, de fet,n’hihausos molt
positius, pero hem d’anar alertaamb com
es fa servir.

Per tant, és un canal de distribucio d’in-
formacid que constantment ens enlla-
ca amb coses que creuen que poden ser
del nostre intereés.

Aplicat ala comunicacid, és exactament
aixo. Filtren la informacid i ens la jerar-
quitzen amb uns criteris determinats.

Iradicalitzen lacivilitzacié? éAnem més
als extrems de blanc o negre?

Depen de com estigui dissenyat, si, per-
queelsalgoritmes que dominenlanostra
esfera publica estan dissenyats per em-
preses comercials que volen que passem
molt temps a les seves plataformes. Ens

ensenyen aquelles coses que més sinto-
nitzen amb com veiem el mén i, per tant,
refermen el que opinem i entrem en
aquesta espiral, en aquest cercle vicids.

Sientremen aquestbucle, écadacop es-
tem més informats o menys informats?
Es una molt bona pregunta. Ja fa deca-
des que algunes persones consideren
que des de lairrupcié del telegraf ja es-
tem menys informats: ens vacomencar
a arribar informacio de tot el mon des-
contextualitzadaien petites peces. Ara
hem arribataun punten que estem com
submergits en un mar d’informacio, en-
tretinguts amb aquests algoritmes que
ens mostren més. Ens tenen absorbits.
Estem en una situacié molt semblant a
ladistopiad’Aldous Huxley a Un mén fe-
lic.No en som conscients, perolanostra
llibertat individual es veu minvada per
aquesta distraccid sense ser-ne del tot
conscients.

Tuen dius distraccio... pero épot ser que
estiguem tendint cap a la banalitzacid
dels continguts, cap a I’estupiditzacié?
Si. Justament aquests algoritmes disse-
nyats per captar la nostra atencio el que
acaben destacant son els temes emocio-
nals i hiperbolics. Aquesta espiral, des
dels ambits politics o des de molts altres,
faque qualsevol que vulgui destacar ovul-
gui notorietat sapiga que si publica una
cosa que no cridal’atencié o no és emo-
cional sera avorrida. Per tant, grans pro-
blemes com el medi ambient o les desi-
gualtats, que s6n més avorrits, no tenen
tantanotorietat com altres temes menys
importants pero més emocionals.
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Pero aixo0 passa. Els mitjansbusquem el
clic.

Esta passant perque el periodisme viu
moments molt complicats, de prendre
decisions per sobreviure, illavors es bus-
caaixo. Pero araarribaunnou context. Hi
hasenyals que el model de subscripcio co-
mencaaprosperar.I,d’altrabanda, creix
la necessitat d’'un periodisme rigoros,
acreditat, per confiar-hi davant de tota
l’allau de desinformacio que ja existeix.

éEsta demostrat neurologicament que
aquest link infinit, aquest bucle cons-
tant, a part de pernicids, és addictiu?
Efectivament. Més enlla dels algoritmes
que també generen addiccid, les interfi-
cies d’aquestes plataformes estan disse-
nyades per utilitzar coneixement generat
per la psicologia, que et condueix a tenir
comportaments compulsius. Comara fer
scroll infinit buscant nova informacio,
mirar les notificacions per veure qui t’ha
ditqueiquithafetlike. Totaixo téaveu-
reamb experiments fets previament que
demostren que aixo fa que hi tornis.

Pel que fa ala produccié d’una informa-
cid estricta, és adir, fer un titulariexpli-
car el qui, el qué, el com... Fins aqui, que
ho faci una maquina, bé?

Si.

éEl problema és quan li dius ala maqui-
na que interpreti o opini sobre un tema
ifaci una columna a favor o en contra?

Si, hihadiferents problemes. Per comen-
car,latriadel tema. Unamaquinano pen-
sa “Per que aixo és important que la gent
ho sapiga”, i aixo és fonamental en el pe-
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CHATGPT

Es un oximoron encarregar
unarticle d'opinio
aunamaquina

que no pot teniropinid

ALGORITME

Es comun martell, pot
servir per clavarun clau
oper fimeruncopaalgy,
depéende com el fem servir.
No és cap dimoni

PERIODISME

Shaadaptat atotes

les tecnologies precedents,
també es pot adaptar
aaquesta
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riodisme. I, Obviament, hi ha un proble-
ma d’interpretacio, perque no té criteri
moral en la contextualitzacio.

Per exemple?

Tulipotsencarregar unapecael maxim
de neutra, com es fades de fa temps, so-
bre el resultat electoral en una locali-
tat on ha guanyat tal. Punt. Pero si aqui
jaentres en la interpretacid, esclar, ai-
X0 és un gran problema perque laIA no
pot tenir opinio per definicid, perqué no
compren el mon i no té criteri moral.
Per tant, també és un oximoron encar-
regar un article d’opini6 auna cosa que
no pot tenir opinié.

Pero, en canvi, ChatGPT pot arribar a
escriure una columna sobre uns resul-
tats electorals amb l’estil sarcastic
d’Empar Moliner i, fins i tot, utilitzant
el léxic que fa servir "Empar.

Esclar, pero ens enganya. Fer servir
aquesta tecnologia per fer-la tan sem-
blant a I’ésser huma és enganyar.

Per tant, no podrem prescindir d’unaar-
ticulista com Empar Moliner...

No. Si volem ser étics, no. Si volem ser
transparents, no. I cal aquesta transpa-
réncia perque cal confianca. El periodis-
me,iqualsevol negociiorganitzacié d’im-
pacte social, es basa en la confianca.

éNotenslasensacid que els debats d’ara
son molt semblants als del segle XIX
quan el sensacionalisme de la premsa
groga es va fer molt popular perqueé la
gent volia llegir sang i fetge?
Absolutament. I aix0 ésinteressantissim,
perque el New York Times, al segle XIX,
per distingir-se d’aquesta premsa groga
de Hearstvaaplicar unaestrategiaorien-
tadaaaconseguirlaconfianca. “Informa-
cidrigorosa”erael seu missatge. Desde fa
un temps és “The truth”, la veritat. Per
tant, portar el New York Times sota el
brag, llavors, era signe de prestigi, esta-
va orientat a les classes més altes, mitja-
nes altes i, en canvi, qui llegia la premsa
groga aspirava a allo. E1 New York Times
va aconseguir aixi la seva reputacio.

Avui, per tant, éla solucid seria: contra
laintel-ligéncia artificial, continguts de
qualitat?

Rigorosos, per descomptat.

Bill Gates, que hainvertitmés de 10.000
milions de dolars en IA, tot d’una escriu
unarticle generantalarma sobre elsris-
cos de laIA. 6Aix0 és inconsciéncia, in-
coheréncia o és fer trampa?

Jo crec que és marqueting. De Bill Gates i
tots aquests que han signat la carta, de la
qual s’han servit personatges com Elon
Musk, per mostrar aquesta suposada pre-
ocupacio que mai han demostrat. Bill Ga-
tes hafetun escrit moltben fet, perque els
convé tenir la confianca per seguir inver-
tinti, pertant, mantenir els seus beneficis.
Pero s’hade veure quina trajectoria tenen
iquinsinteressos hihadarrere. Quanhiha
interessos economics, hisol haver unbiaix.

Segons Goldman Sachs, un 25% dels
nord-americansidels europeus podrien
perdrelafeinasies continuadesenvolu-
pantlalIA. {T’ho creus o formapartdela
cultura de la por?

Ens hem de prendre tot aixo amb molta
calma. També OpenAlI va publicar un su-
posat estudi segons el qual el periodisme
desapareixeria, peronoesté en comptela
capacitat d’adaptacio. El periodisme s’ha
adaptatatoteslestecnologies precedents,
itambé es pot adaptar a aquesta. s

QUESTIONARI
HALSMAN

Intel-ligéncia artificial
és un oximoron?

LalA és un experiment
sense ética que se'ls
ha descontrolat?

Amb el ChatGPT s'imposa
la mediocritat?
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Aquesta entrevista
te I'hauria fet millor
una maquina?




